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A Fovérosi Ttélstabla a Strasser Ugyvéd: Iroda (1136 Budapest, Balzac u. 32., ligyintézé: dr. Strasser
Tibor ligyvéd) altal képviselt Budai Sandor iR NSNS (- [neresnek — 2 Papp
Ugyvédi Iroda (1061 Budapest, Andrassy it 10., iigyintézd: dr. Papp Lajos iigyvéd) altal képviselt
Herceghalom Kozség Onkorményzata (2053 Herceghalom, Gesztenyés ut 13.) alperes ellen kartérités
irdnt indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. éprilis 19. napjan meghozott
21.P.20.324/2014/85. szdm itélete ‘ellen .a felperes részérél 87, és 90. sorszamon elSterjesziett

fellebbezés folytan meghozta a kévetkezd

iteletet:

A Févirosi [télétabla az elsbfoks birbsag fteletét helybenhagyja azzal a kiegészitéssel, hogy a le nem rott
2.500.000 (kétmillio-6tszézezer) forint fellebbezési illetéket a felperes koltségmentessége folytan szintén’
az allam viseli.

Kételezl a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beli] az alperesnek 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint
maésodfokad perksltséget. :

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

A felperes médositott kereseiében kériérités cimén 121.027.500 forint elmaradt haszon és jarulékai,
valamigt 46.594.000 forint és 113.470 eurd koltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest, Eldadta,
hogy jogeibdje, a Budai Invest Kft. 2008. évben megvasérolia a Herceghalom 312/103 hrsz. alatti
ingatlant, hogy azon befektetési céllal lakasokbo! és tizlethelyiségekbsl 4ll6 épiiletet épitsen. Az alperesi
trkormanyzattal tortént egyeztetések alapjan készittette el a terveket, azonban az alperes a 11/2008.
(VIIL 10.) szamu rendeletével akként médositotta a 16/2004. (XIL. 27.) szamu rendeletbe foglalt Helyi
Epitési Szabdlyzatot (a tovabbiakban: HESZ), hogy az épiiletben elhelyezhetd lakdsok szamat korlatozta.
Ezt kovetben az alperes a 24/2008. (X1I. 25.) szdmt rendeletében a perbeli telekre véltoztatasi tilalmat
rendelt el, majd a 15/2010. (XI. 25.) szam alatt Gjabb rendeletet hozott a beruhazéas megakadalyozasa
érdekében. Az alperes jogellenes rendeletalkotdsa miatt a felperesi jogeldd épitési engedély irdnti
kérelmeét elutasitottdk, ezaltal a tervezett beruhdzas nem valésulhatott meg, A felperes kereseti kérelme
masodlagos jogeimeként a Pik. 6. §-dra hivatkozott,

Az alperes kérte a kereset elutasitésat és a felperes perkéltségben valé maraszialasat. Vitatta a felperes
altal érvényesitett kijvetelés engedményezésének Jogszerliségét. Hivatkozott arra, hogy a jogalkotissal
val¢ karckezds lehetdségét a magyar jog nem ismeri. A felperesi jogeldd 4ltal megszerzett ingatlannak a
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1endelela kotassal osszef“uggo ertekcsokkenese 131 gyaban pechg kozigazgatasi per indult, amely alapjan a
felperes 35.245.339 forint kar ta]amtashoz JlllOtt ' :

Az elséfokl birgsag a felperes keresetet elutasnotta €s kotelezte a felperest az alperes perkoltségének
viselésére. Indokolasaban megallapitotta; hogy a: felperesnek a Ptk. 6. §-4ra alapitott biztatasi kar, illetve
a Ptk. 339. §-a szerinti Jogalkotdssal okozott ka1 megteuiese iranti igényei egymashoz képest vagylagos
viszonyban éllnak. Az els6foku b1rosag ezt kovetoen a felperes aktiv és passziv perbeli legitimaciojat
vizsgalta. Megéllapitotta, hogy -a- felpeles' perbeh kovetelés - engedményese, az erre vonatkozod
diszpozitlv szabalyozasbo! kovetkezoen az. encedmenyezés ingyenesen is torténhet, az tehdt nem teszi
Jjopszeriitlenné az enfredmenyezest Alap‘{a]annak itélte az alperes permegszintetés irénti kérelmét is
azzal, hogy a perbeh legitimécié: targyaban a'birésdgnak érdemben, tehat ftélettel kell hatéroznia. Az
elséfoka - blrosag afelperesnek a: _]ogalkotassal okozott: kar megtéritése iranti igényét illetden
megallapatotta ‘hogy az alperes: Lendeleim az '1987. évi XL torvény (a tovabbiakban: Jat) 1. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan Jogszaba]ynak mmosulnek A jogszabaly allkotmanyellenességének utdlagos
wzsualata az Alkotmdnybuosan'roi 2616 . 1989 évi XXXII. torvény 1. § b) pontja alapjan az
Alkotmanybuosav hataskorebe tartc>21k Amenny1ben tehat a felperes, illetve jogelddjei a jogalkotédsi
folyamat hibajara kwantak 111vatkozm ugy. a- megfeleio jogvédelmi eszkfz szdmukra az ut6lagos
a]kotmanyos 1101mak0nt1011 mtezmenye lett volna ‘Az els6fokn birdsag jelentGséget tulajdonitott annak,
hog_y a HESZ modosﬂasakm ‘az: alperes betartotta—e a Jat. melléit az 1997. évi LXXVIIL térvény (a
.tovabbmkban Etv) spec;ahs szabalykent ewenyemdo rendelkezéseit, azaz hogy az egyes hatdsagok
részere a mddositasi- telvezeteket mecrkuldtek~e Alletve a szitkséges egyeztetéseket lefolytattik-e. Az
elséfokn birésag megallapitotta, hog gv a 2008. Januari és aprilisi tervezeteket a szakhatdsagok részére
megkiildték. A felperes altal sérelmezett 2008. junivsi tervezetet a foépitész részére megkiildték, aki a
szivegben véltozratdsokat is javasolt. A HESZ mbdositési tervezetek alapjén az elséfolai birésdg azt
aliapltotta meg, hogy az alperes a folyamatos szakmaz egyeztetést elvégezte, a féépitési javaslatok
szerintl m0d051tasokat atvezette, a modositasokat a fGépitész leellenSrizte. Az els6foki birésig ehhez
kepest szejtette azt'is, hogy az é&llandé biréi ‘gyakorlat értelmében a jogalkoté a jogszabélyok
megafkotasaval. illetve a. jogalkotds elmulasztisdval okozott kérok tekintetében immunitast élvez a
polgdri jogi- felelssség alol. A jogalkotédsra és a hozzd kapcsoldds feleldsségre tehdt a maganjogi
karfeleldsségi szabalyok nem alkalmazhatoak, arra kizérdlag a kdzjog szabalyai vonatkoznak. A kézjogi-
alkotmanyjogi felelésség nem vizsgalhaté €s nem birdlhaté el a polgari jogviszonyok kbzott. A polgéri
jogban nincs a jogalkotassal okozott karokért valé felel6sséget megéllapitd norma, amelybél az is
kovetkezik, hogy a felperes nem rendelkezik anyagi jogi legitimdci6val, hiszen a polgdri jog kérébe
tartozo anyagi jogvitdnak jogosulti poziciojdt mem foglalbatja el. A jogalkotdssal eldidézett kérok
tekintetében az Etv. 30. §-a ugyan kivételt teremt az allami immunitds alol, de az csak nagyon szilk és
specialis korben érvényesiil. Nem helytallé az a felperesi érvelés sem, miszerint kifejezetten a felperesi
jogeldd tulajdondban allé ingatlanra vonatkozoéan alkotott volna rendeletet az alperes, ugyanis a rendelet
tiz kiilonboz4 ingatlant is nevesit, amelyeket a valiozasi tilalom érint. Az Etv. 30. § (5) bekezdése pedig
kifejezetten kizérja a kartalanitas koréb6l a valtoztatdsi tilalom esetét,

A Ptk. 6. §-dra alapitott kérelemmel osszefliggésben az elséfoki birdsag a bizonyitasi eljaras adatai
alapjén arra kdvetkezietett, hogy az alperesi térvényes képviseld vethette fel azt a tervvalioztatast, amely
szerint kevesebb szolgéltatdi egység legyen a felperesi jogeldd altal tervezett éptiletben. E koriilménynek
azonban az utald magatartds esetében nincs relevanciaja, mivel a felperes arra hivatkozott, hogy az
alperesi torvényes képviselé igérete szerint a projekt meg fog valdsulni. Az épitési projekt azonban
idokdzben megviltozott. A felperes mint épitési beruhazésokkal foglalkozo cég vezetdije tudataban volt
annak, hogy nem a polgarmester jogosult donteni a HESZ modositasardl, hanem arrél a képvisel6-
testiilet hatdroz. Azt a felperes csak &llitotta, de a tanik vallomésa nem tdmasztotta ald kétséget kizard
modon, hogy az alperesi torvényes képviseld olyan nyilatkozatot tett volna, amely szerint a 35 lakdsos
beruhdzas véltozat ténylegesen meg fog valésulni. A targyaldsok idején ugyanis a felperes még nem
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rendelkezett erre vonatkozé engedélyezési tervvel. A késobbi valtoztatasi tilalom pedig nem a felperesi
beruhdzas meghitsitasa érdekében sziiletett meg, mivel azt 10 kiilinbdzd ingatlanra vonatkozdan
rendelték el. A lakoegységek szdmanak korlatozdsa vonatkozdsdban az elsdfokt birdsag a bizonyitisi
eljards adatai alapjén kifejtette, hogy nem lehet megalapozott kivetkezietést vonni arra nézve, hogy az
alperes torvényes képviseldjének aktiv szerepe lett volna e korlatozisok felvetése vagy javaslata
tekintetében. Onmagaban az a kériilmény, hogy a HESZ-maédositasokat a polgdrmester terjesztette a
képviselS-testillet elé, nem tdmasztja ald azt a felperesi vélekedést, hogy a kotldtozas &tlete az alperes
torvényes képvisel§jétél szdrmazott volna. A szennyviz befogaddsarél sz0l6 nyilatkozatot pedig a
szennyviz kezelje vonta vissza, azt pedig a felperes nem tudta kéiséget kizdréan bizonyitani, hogy az
alperesi képviselé a nyilatkozat visszavondsaban kézrehatott volna. Mindezek alapjdn az elsdfoki
bir6sdg gy it€lte meg, hogy az alperes részérdl nem valdsult meg a biztaté magatartds, a felperes
részér6l pedig e magatartds irdnti johiszemiiség, Mindezek alapjan az elséfokd birésag az wtald
magatartas torvényi tényalldsanak hidnyaban a felperesi keresetet e jogeim korében is elutasftotta.

Az els8foka birésg itéletével szemben a felperes terjesztett ¢l fellebbezést, amelyben elstdlegesen az
elséfokd birdsag ftéletének megvaltoztatisat és a felperes kereseti kérelmének megfeleld dontés
meghozatalat, mig masodiagosan az elsfoki birosag ftéletének hatalyon kiviil helyezését és az elsofokd
birosag jabb eljdrasra €s Gjabb hatdrozat hozataldra t6rténd wtasitasat kérte. El6adta, hogy az elséfokd
birésag a tényallast a tekintélyes mennyiségli iratanyag ellenére mégsem megfelelden tarta fel. illetve a
bizonyitékok alapjdn t5bb esetben teljesen téves kivetkeztetést vont le, és mind az elsbdleges, mind a
masodlagos kereseti kérelemmel kapesolatban téves. jogi kovetkeztetésekre jutott. Az els6fokl birdsag
tévesen rOgzitetie az itéleti ténydllasban, hogy a felperesi jogeldd eredeti terve egy 35 lakasbél,
pizzériabol és tizlethelyiségbdl 4ll6 felépitmény létesitése lett volna. Az eredeti terv egy dsszesen 18 db
lakast, valamint iizleteket és irodékat tartalmazo épiilet létrehozasara irdnyult, ahol a lakéfunkcié 40%-
o0s, mig a szolgaltaté funkeid 60%-o0s ardnyl lett volna. A 35 lakasos valtozat kifejezetten az alperesi
polgarmester kérésére, a vele tortént egyeztetést kdvetben keriilt kialakitsra. A felperesi jogel6d eredeti
tervei tehat az akkoriban hatilyos HESZ-nek maradéktalanul eleget tettek. Az alperesi polparmester a 10
lakédsra vonatkozd korldtozds elrendelését kgvetben olyan téjékoztatast adott, hogy ez a médositas az
utolsé pillanatban kertilt be a HESZ-médositasrol szol6 rendeletbe, az ezzel kapesolatos dokumentécist
és jegyzbkonyveket azonban sem a polgdrmester, sem az alperes nem adta ki a felperes részére, Az
elséfoku birdsag okmatellenesen allapitotta meg, hogy az alperes betartotta volna a jogszabalyalkotas
sordn az iranyadé rendelkezéseket, mert a perbeli ingatlannal kapcsolatban az Etv. rendelkezései koziil
szinte semmi nem valdsult meg. A rendelkezésre 4ll§ adatokbdl kitlinik, hogy a polgarmesternek
semmiképpen nem volt ideje arra, hogy a végleges szavazdsig a jogszabalyoknak megfelelden jarjon el.
Ennek megfeleléen nem tartott egyeztetéseket az érintettekkel, killéndsen nem a felperesi jogeloddel. Az
alperes nem igazolta az els6foki eljards sordn, hogy a dokumentaciét hidnytalanul megkiildte volna a
kozigazgatasi hivatal részére. A jogalkotds szandéka kifejezetten az volt, hogy a teriiletre ne épiilhessen
az eredeti HESZ-nek megfeleld méret épiilet. Az adott HESZ-médositas egyetlen és kizarolagos targya
a felperesi jogeléd ingatlana volt, mivel a modositds csak ezt az ingatlant érintette. Eppen ezér
elfogadhatatlan az elséfokd birésig e kdrben tett azon megallapitasa, hogy mivel tovabbi ingatlanokat is
emlit a HESZ médositas, ezért az nemcsak a perbeli ingatlanra vonatkozott volna, mivel az adott
terliletrészen érdemben kizarolag ezt az ingatlant érintették hatranyosan ezek a médositasok. Az elséfoki
birdsag a valtoztatési tilalommal sszefiiggésben is nyilvanvaloan okiratellenes megallapitasokat tett. A
valtoztatdsi tilalom szintén csak a felperesi jogel6d ingatlanat érinti, a tobbi a mddositasban szerepld
ingatlan a telket koriilvevé kizutakat jeldli.

Az elsdfoki birésag a Ptk. 6. §-4ra alapitott kereseti kérelem eclbiraldsa soran is tévesen. illetve
iratellenesen rogzitette a tényallast. Az alperes képviseletében eljard polgarmester az elsé megbeszélésen
a teriilet megvasarlasat megelézoen kifejezetten tdmogatolag lépett fel a tervezett beruhidzéssal
kapcsolatban, csupan annyi valtoztatast kért, hogy nagyobb szamban 1étesiiljon lakas és kisebb aranyban
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szolgaltatd egység, Fzt kdvetden 2008 aprilisdban rendelkezésre bocsétotta az Gj HESZ tervezetét, majd
ezutan keriilt sor a felperesi jogeldd részérdl a telek megvéasarldsara abban a tudatban, hogy azon az
eredeti elképzelés szerinti és az alperesi polgarmester altal kért médositasoknak is megfelelé felépitmény
létesithetd. Ilyen korlilmények kozott kijelenthetd, hogy az alperesi polgarmester magatartasa
koltekezésre sarkallta a felperesi jogelodst. Az elséfoki birdsag megalapozatlanul hianyolta, hogy az
elozetes targyalasokon a felperesi jogeléd nem rendelkezett engedélyezési tervvel, hiszen annak
elkészitésére csak kozvetleniil az épitkezés megkezdése elott kerill sor. A felperesi jogeldd tibb
dnkorményzatndl készitett hasonld jellegli beruhdzast, azonban egyiknél sem fordult els, hogy az
elozetes egyeztetések sordn az dnkormanyzat képviseletében eljard személy hamis tdjékoztatast adjon a
megvalésithatosag tekintetében, A valtoztatasi tilalommal Osszefliggésben a felperes kiemelte, hogy a
jelenlegi polgarmester, a gazdasagi bizotisag korabbi elndke is elismerte tantvallomasaban, hogy a
tilalom elrendelésére kimondottan abbol a célbél keriilt sor, hogy a felperesi jogeléddel kialakult
jogvitaban az alperes jobb alkupozicidt szerezzen. Az alperes akkor jart volna el helyesen, ha az elézetes
¢ljards soran a felperest dszintén tdjékoztatja arrdl, hogy az adott teriileten minden nagyobb beruhédzast
meg fog akadélyozni. Ehhez képest hénapokon at félrevezetd tdjékoztatast adott, majd rosszindulata,
értelmetlen, jogszabdlyellenes eljarédst folytatott le.

Az els6foki birdsdg a jogkérdés elddntése soran arra az dllaspontra helyezkedett, hogy az alperes
jogalkotéi tevékenysége immunitdst élvez a polgari jogi karfeleldsség aldl. Az elséfoku birdsag
figyelmen kivill hagyta azt a nyilvanvalo koriilményt, hogy az alperes még a birosdg altal tortént
megkeresések eredményeként sem produkélta sajat jogalkotdsi folyamatanak utélagos feliilvizsgalatahoz
szitkséges iratokat, igy tehdt az a felvetés, hogy a felperes miért nem fordult az Alkotmanybirdsaghoz,
teljes mértékben okszerttlen. Ehhez képest az elséfoki birdsag vizsgalia azt, hogy az alperes mennyiben
tett eleget a rendeletalkotés sordn jogszabalyi kotelezettségeinek és a felperes éltal felhivott nyilvanvald
jogszabélysériések ellenére ara a kovetkeztetésre jutott, hogy a szitkséges egyeztetéseket az alperes
elvégezte. Az elsdfokn birésag 4ltal felhivott jogszabdlyok azomban nem zdrjak ki a jogellenes
jogszabalyalkotdsbol fakadé kartéritési igény alapossagit és a Ptk. 339, §-4nak alkalmazdsat.
Onmagéaban az a tény, hogy a felperes kdrosodasihoz az alperes jogszabély-alkotasi tevékenysége vezet,
nem eredményezheti a deliktudlis feleldsség hidnyat. Ha igaz Jenne, amit az els6foki: birdsag ebben a
korben kifejtett, akkor még az Etv. alapjan valé vizsgalédasnak sem leit volna helye, ahogyan nem lett
volna sziikséges elemezni, hogy az alperes a jogalkotasi folyamat soran betartotta-e a rd vonatkozo6
jogszabalyokat. Az els6folai birdésag ugyanakkor éveken 4t folytatott bizonyitasi eljarast arra nézve, hogy
a jogalkotasi folyamat szabalyszerliségét igazold vagy azt cafolo bizonyitékokat beszerezze.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat annak
helyes indokat alapjan.

A Févéarosi [tél6tabla az elstfoki birdsag ftéletét teljes terjedelemben birdlta feliil, mert annak
fellebbezés hidnyaban jogertre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az {télétabla a felperesi fellebbezés alapjan mindenekel6tt azt vizsgilia, hogy indokolt-¢ az elséfoki
itélet hatdlyon kivi helyezése a Pp. 252. §-a alapjan. Az els6foku eljardsban azonban nem tértént olyan
[ényeges eljardsi szabalysértés, amely az els6fokd eljards megismétlését tenné indokolttd, és olyan
bizonyitasi inditvany sincs elbterjesztve, amely miatt a bizonyitdsi eljards kiegészitése vagy
megismétlése sziikséges lenne. Az a kériilmény, hogy a birésag a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a £l
allaspontjatdl eltérden ériékeli, nem alapos indok az els6fokil eljaras megismétiésére,

A felperes fellebbezése alaptalan.
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Az elstfokn birdsag altal megallapitott tényallast az itélétabla az elséfoku ft€let 4. oldal 6. bekezdését
illetben arnyiban pontositja, hogy a felperesi jogel6d épitési engedély irdnti kérelme elutasitisanak
elséfoktt indoka a szennyvizelvezetés megoldatlansdga és a modositott HESZ szevinti lakésszam
tillépése volt, amely dontést a mdsodfoka hatdrozat mér c¢sak az utébbi indok. azaz a lakdsszam
tillépése alapjan hagyott helyben. A kizigazgatasi hatdrozat birosagi feliilvizsgalata irdnt inditott perben
a Pest Megyei Birdsdg a 2011. 4prilis 11. napjén kelt 8.K.27.916/2009/24. itéletével a felperesi jogelsd
keresetét elutasitotta. |

Az {télétabla az elséfoki birésag dontésével egyetérteit, annak jogi indokait azonban csak részben
osztotta, azokat az alabbiak szerint pontositja, illetve egésziti ki.

Az elsGfokll birdsag 4ltal rogzitettekhez képest a felperes részérdl nem tortént olyan tartalmu
keresetmodositas, hogy az elmaradt haszon helyett a kdltségeit kérte volna megtériteni. A felperes 2015.
aprilis 2. napjan érkeztetett beadvanydban részletezett koltségekre nézve a 2017. mércius 9. napjan
tartott targyalason tett nyilatkozata alapjan kiterjesztette a keresetét, tehat kartérités cimén elmaradt
haszon és kdltségek irdnti keresethalmazatot tartott fenn. Mindennek azonban a kereset érdemi elbiraldsa
szempontjabdl azert nincs jelentbsége, mert a keresetet jogalap hianyaban kellett elutasitani.

A felperes karszamitasa dnmagaban ellentmondasos, mivel az elmaradt haszon irdnti igényét akként
hatdrozta meg, hogy a lakasok és tizlethelyiségek értékesitésébdl tervezett bevételbdl levonta az épiilet
bekertilési koltségeit. Ehhez képest ugyanakkor érvényesiteni kivinta a tervezett beruhazéssal
kapcsolatban felmeriilt koitségeit, amely az elmaradt haszon irdnti igény mellett nyilvanvaléan alaptalan.
mert e kdltségek nélkiil az allitott haszon nem lehetétt volna elérhetd, Megjegyzi az tél5tabla, hogy a
perbeli ingatlan megvésarlasaval felmeriilt vételar és vagyonszerzési illeték semmi esetre sem tekinthetd
felesleges kiadasnak, hiszen ezek fejében a felperesi jogeldd tulajdont szerzett.

Az elsbfokd birdsag figyelmen kivill hagyta az 5.Pf21.536/2014/4/11. szdmd, az els6fokl birdsag
részitéletét hatdlyon kiviil helyezd végzésében irtakat, mert az épitési engedélyezési eljdrds és a
kozigazgatdsi per anyagat beszerezte ugyan, de ezekbdl nem helytallé jogi kdvetkeztetéseket vont le. Az
elséfokii birdsagnak észlelnie kellett volna, hogy a felperesi jogeldd az épitési engedély iranti kérelmet
2008. auguszins 29. napjan ny(jtotta be, ehhez képest a HESZ médositsirsl sz616 11/2008. (VIIL 10.)
szami Onkormdnyzati rendeletet mar korabban, 2008, augusztus 10. napjan elfogadtak. igy a
jogalkotdssal tortén6 karokozas fel sem meriilhet, hiszen a felperes kérelmét az Etv. 38. §-a alapjan a
benytijtas iddpontjdban hatdlyos szabalyok alapjan kellett elbiralni. Ebbél az is kévetkezik, hogy a 2008
decemberében elrendelt HESZ modositisoknak a felperesi jogeléd épitési engedély iranti kérelmének
elbirdldsa kirében nincs jelentSsége. A véltoztatdsi tilalom &nmagaban egyébként sem alkalmas egy
beruhdzas meghiisitisara, legfeljebb eloddzhatja annak megvalositdsat. A perbeli  bernhdzas
meghiasulasanak kozvetlen oka, hogy a felperesi jogelod épit€si engedély iranti kérelmét jogerdsen
elutasitottik az engedély benyijtasa elétt hatdlyba lépett HESZ modositisra tekintettel. Ez a HESZ
modositds nem az épitési engedélyezési eljards alatt tdrtént, ezért nem alapos a felperesi hivatkozas,
hogy a médositasra az eljaras kozben, a tervezett beruhdzas megakadéalyozésa érdekében keriilt volna
sor, fiiggetlend] attol, hogy az alperesi polgarmester a kérelem beadésat megelézden milyen tajékoztatast
adott. Az ¢pitési. engedély irdnti kérelem benyljtasat megelézéen a polgarmesterel folytatott
megbeszelések ugyanis nem képezik az engedélyezési eljaras részét,

A Kereseti tényéllas alapjan tehat nem meriilhet fel jogalkotassal okozott kar, mert a kifogasolt HESZ
mddosités a kérelem benyijtasat megelézden hatdlyba lépett, az ezt kovetd HESZ médositasok pedig
nem érintették a kérelem elbirdlasat. Ebb6! az kivetkezik, hogy a felperes allitoti kdra nem lehet okozati
dsszefliggésben a kifogasolt jogalkotassal. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a jogalkotdssal okozott kar
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megtéritése kapesan a jogellenesség nem a polgéri birdssg 4ltal tisztdzandé jogkérdés, hanem olyan
ténykérdés, amelyet a fél az Alkotmanybirdsag vagy a Kiria ilyen tarfalmu hatdrozatdval igazolhat. A
felperes tehat alappal csak akkor hivatkozhat a jogalkotds jogellenességére, ha a jogszabaly alkotmany-
vagy alaptGrvény-cllenességének tényét az Alkotméanybirdsig vagy — dnkorményzati rendelet esetében —
a Kiria megéllapitotta. A polgéri bir6sag ugyanis nem veheti 4t sem az Alkotményhir6sag, sem a Karia
hataskorét. Mindebbsl kivetkezden az ftélotdbla a HESZ moédositasokra vonatkozé jogalkotasi eljars
torvényességére vonatkozo indokolast az elséfoka birdsag itéletbs] melldzi.

Az elséfokii birdsdg annak sem tulajdonitott jelentdséget, hogy a HESZ 2008. augusztus 10-i, a
lakasszamra €s 2010. november 25-i, az valtoztatasi tilalomwra vonatkozd modositdsai miait a felperes
jogelddje, a HHBudai Invest Kft. 2011, oktdber 21. napjén Etv. 30. §-a szerinti kértalanitasi eljdrast
kezdeményezett, amelyben a felperes mint engedményes a Budakérnyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Bir6sag altal hozott 3.K.27.270/2013/74. szamG ftélet alapjan a két HESZ moédositasia tekintettel
korltozasi kértalanitdst kapott. A HESZ modositisokkal Ssszefiiggh, az ingatlanban bekovetkezett
forgalmi érték csokkenést tehdt a birdsag kartalanitds jogcimén jogerdsen rendezte, Az itélétabla
hangstlyozza, hogy kértalanitds jogszeriien okozott karokért jar. Ha a felperes jogel6dje kértalanités
iranti igényt érvényesitett, és annak alapjdn kartalanftdsban részestilt, akkor ebbél kivetkezéen a felperes
jogelédjének szitkségképpen el kellett fogadnia, hogy az eredeti beruhdzas megvaldsitdsét kizaro,
megvaltozott épitési szabdlyokat az alperes jogszeriien alkotta meg. Az egymést k6vet eljardsokban az
eltéré ténybeli alapon trténd jogérvényesités a Ptk. 2. § (2) bekezdése szerinti rendeltetésszerti
joggyakorlds elvét sérti, mert a felperes kordbbi magatartdsa ellentétben 4ll a késébbivel. Ha a felperes
(illetve jogelddje) elfogadja a kartalanitast és ezzel az alperesi jogalkotas jogszerliségét, akkor egy utobb
inditott kartériiési perben nem hivatkozhat arra, hogy ez a jogalkotds jogellenes volt.

A kartalanitas tdrgyaban sziiletett jogerds kozigazgatasi birdsagi itéleth6l az is kitimik, hogy a felperes az
értckestkkenés meértékét abban a perben is @ projektszemiléletii moédszerrel kérte meghatdrozni
kisajatitdsrol szolo 2007, évi CXXIIL torvény 9. § (3) bekezdés b) pontjara hivatkozdssal, ennek a
k6zigazgatasi birdsdg azonban nem adott helyt. A felperes jelen perben ugyanezt a karszamitdsi médot
kivanta érvényesiteni az elmaradt haszon korében, tehdt mindkét eljarasban azonos jogot érvényesitett,
azonban a felek azonossaga ellenére a kozigazgatasi birdsdg itéletének a Pp. 229. § (1) bekezdése
szerintt joghatasa alapjan mégsem all fenn, mert a kdvetelés ténybeli alapja a két eljardsban eltés6: mig a
kézigazgatasi perben a felperes az ingatlan hasznalati értékét cstkkentd rendeletmodositasra hivatkozva
kért karialanitdst, addig a jelen perben elterjesztett kartéritési igény ténybeli alapja az, hogy az alperes
jogellenes jogalkotassal hilsitotta meg a felperesi jogeltd altal tervezett beruhdzast.

A felperesnek a Ptk. 6. §-4ra irdnyuld hivatkozaséval osszefliggésben az elstfoka birosag helytilléan
atalt arra, hogy a biztatasi kérért vald helytdllasi kotelezettség a Ptk. rendszerében szubszidiarius
tényallds. A felperes ebben a kdrben azt adta eld, hogy az alperesi polgarmester a tervezett beruhdz4ssal
kapcsolatban félrevezetd tdjékoztatast adott. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan helyesen allapitotta meg
az elséfok birésdg, hogy az alperesi polgdrmester részér8l ilyen félrevezetd szandékot megallapitani
nem lehetett. A felperesi jogelddnek mint professziondlis beruhdzé tarsasdgnak tudnia kellett, hogy a
HESZ kilatssba helyezett médositdsa a polgdrmester eldzetes tajékoztatasatol fuggetleniil kockézattal
jar. mert a médositas eredménye nem a polgarmester dontésén mlik. A felperes sajat déntése volt, hogy
az épitési engedély irdnti kérelem benyujtdsdval megvarta a késziild modositast, és a kérelmet nem
kordbbi HESZ hatilya alatt nyGjtotta be. A fé] iizleti kockéazat korébe tartozd sajat dontéseinek
kovetkezményei akkor sem harithatok mésra, ha annak biztatdsa a dontés meghozataldban kozrehatott.
Olyan tudatos félrevezetés ténye, hogy az alperesi polgirmester a lakdsszdm jévobeli korlatozdsanak
tudataban errdél szandékosan nem tdjékoziatta volna a felperest, szintén nem allapithaté meg. Az ilyen
ténydllas egycbként is a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerintl 4ltaldnos egyiittmikodési kotelezetiséy
megsértésén alapuld deliktualis karfeleldsség esetkorébe tartozna.
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Az [télétabla egyebekben megjegyzi, hogy a kordbbi Kkartalanitas ténye ezen a ténybeli alapon
elbterjesztett kdrok megtéritését is kizérja.

A kifejtettekre fi igyclemmel az itél6tabla az elséfokn birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta. Eszlelte az ftélétabla ugyanakkor, hogy az elséfokn birésig nem rendelkezett a korabbi
részitélet hatalyon kiviil helyezése kapcsén le nem rétt fetlebbezési illetékérdl, amelyet a felperes
koltségmentességi joga folytan a 6/1986. (VL 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam visel.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel kételes
az alperesnél felmeriilt masodfokl perkdltség megfizetésére, amelynek dsszegét az itélétabla a 32/2003.
(VIL 22.) TM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan, a ténylegesen elvégzeit
munka mennyiségére figyelemmel dllapitotta meg. A megismételt fellebbezési eljaras az Ttv. 51. § (1)
bekezdése alapjan illetékmentes.

Budapest, 2018. mércius 20.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
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